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Ce este demnitatea pentru cei ce nu pot face uz de ea?'
Problematizari privind dezideratul inviolabilitatii
demnitatii umane in mediul carceral

1 Introducere

Cercetarea noastra priveste sfera inviolabild a drepturilor persoanelor aflate intr-o situatie
vulnerabild determinatd de privarea de libertate.

Majoritatea studiilor privind demnitatea umana utilizeaza perspectiva juridica intemeiata pe
caracterul absolut si universal al demnitatii, din care deriva toate celelalte drepturi®. Identificam
o tendintd dominantd 1n doctrina si jurisprudenta din spatiul european de a se concentra asupra
principiului conform caruia fiinta umana este tratata ca subiect. In spatiul roménesc, demnitatea
umana a fost definitd de catre Curtea Constitutionala.

in completarea abordarilor juridice, acest articol adaugi o perspectivi sociologicd si
psihologica. Argumentul principal surprinde intelegerea demnitatii umane pornind de la relatiile
interumane sub presiunea factorilor de stres psihologici care determina aparitia bolilor fizice si
psihice grave in conditii de recluziune. Statusurile sociale si raporturile de putere contribuie la
definirea criteriilor prin intermediul carora putem testa nivelul de respectare a demnitatii umane
in mediul carceral, intrucat privarea de libertate plaseazd persoana condamnata intr-o pozitie
vulnerabild, supusa riscului de expunere la tratamente inumane sau degradante. Consecintele
recluziunii asupra realizarii de sine® si dobandirii unui statut*, principale deziderate care definesc
demnitatea’® regasesc principiile dezvoltate in studiile lui Isaiah Berlin®, Erwig Goffman, Pierre
Bourdieu’ si Michel Foucault®. Concluzia cercetdrii este ca exista o articulare slaba intre cadrul
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legal evolutiv al definirii demnitatii umane si inegalitatile de status si de putere care definesc
simbolic universul carceral.

in ce priveste problematizarea conceptului de demnitate umani in Romania, notim importanta
Deciziei nr. 1 din 11 ianuarie 2012 a Curtii Constitutionale a Romaniei.

2 Demnitatea umana: ,etalon in potopul discursului constitutional”

Intr-un mediu inchis’, lezarea demnitatii devine mult mai puternic perceputi de catre
indivizi'®. In doctrina juridico-constitutionala, definirea demnitatii umane evidentiaza un minim
invulnerabil pe care statul are obligatia sa-1 asigure persoanelor, indiferent de statutul juridic al
acestora sau de situatia sociald si economica'. Prin plasarea ei ca fundament al ordinii politice si
al pacii sociale'?, demnitatea umana dobindeste vocatia de a exercita:

- ,,0 functie de legitimare a ordinii politice in sine si de exercitare a tuturor autoritatilor publice
in masura in care ordinea noastra politicad va fi legitima doar daca respecta si protejeaza
demnitatea fiecaruia (_..);

- o functie promotionald, in masura in care nici demnitatea persoanei, nici drepturile inviolabile
care 1i sunt inerente, nu sunt elemente statice, fixate o datd pentru totdeauna, ci dinamice (...);

- o functie hermeneutica, conform careia opereaza in calitate de reguld de interpretare a tuturor
normelor ordinare”"?.

Demnitatea umana a fost calificata ca fiind ,,Jo] axioma a genezei Constitutiei”!?, ,,cea mai
inaltd valoare a Constitutiei”!®, ,,un etalon in potopul discursului constitutional”!®. Chiar daca
in literatura Dreptului demnitatii umane ii este recunoscutd o importantd fundamentala'’, in
doctrind s-a problematizat asupra caracterului ei normativ si caracterului de drept fundamental,'®
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9 A se vedea Erwig Goffman, “The patient as a ‘normal deviant’: Problems of stigma and isolation”, in Milton
Greenblatt, Daniel J. Levinson si Richard H. Williams (ed.), The patient and the mental hospital, The Free
Press, Glencoe, IL, 1957, p. 507-510; Erwig Goffman, “Characteristics of total institutions”, in Symposium
on preventive and social psychiatry, Washington, D.C., Walter Reed Army Institute of Research, 1958; Erwig
Goffiman, “On the characteristics of total institutions: The inmate world”, in Donald R. Cressey (ed.), The
prison: Studies in institutional organization and change, Holt, Rineheart si Winston, Inc., New York, 1961.

10 Ase vedea Craig Haney, “The Psychological Impact of Incarceration: Implications for Post-Prison Adjustment”,
articol pregatit pentru Conferinta “From Prison to Home”, U.S. Department of Health and Human Services, 30-
31 ianuarie 2002.

11 Francisco Fernandez Segado, ,,Demnitatea persoanei ca valoare suprema a ordinii juridice spaniole si ca sursd a
tuturor drepturilor”, Buletinul Stiintific al Universitatii Mihail Kogalniceanu, nr. 15,2006, p. 5.

12 Ibidem.

13 Idem, p. 6.

14 Hans Carl Nipperdy, “Die Wiirde des Menschen” in Franz Leopold Neumann, Hans Carl Nipperdy, Karl August
Bettermann (coord.), Die Grundrechte. Handbruch der Theorie und Praxis der Grundrechte, vol. 11, Ed. Dunker
& Humblot, Berlin, 1966, p. 14, apud. Kinga Zakarias si Karoly Benke, ,,Demnitatea umana in jurisprudenta
instantelor constitutionale din Germania, Ungaria si Romania”, Buletinul Curtii Constitutionale a Romdniei, Nr.
2,2012, p. 43.

15 Matthias Herdegen, “Art. 1”” in Theodor Maunz, Giinter Diirig (coord.), GG Kommentar, vol. I, Ed. C.H. Beck,
Miinchen, 2009, p. 7, apud. Kinga Zakarias si Karoly Benke, Op. cit., p. 43.

16 Ernst-Wolfgang Bockenforde, “Die Wiirde des Menschen war unantastbar”, in Ernst-Wolfgang Bockenforde,
Recht, Staat, Freiheit. Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Verfassungsgeschichte, Ed. Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 2006, p. 387, apud. Kinga Zakarias si Karoly Benke, Op. cit., p. 43.

17 Kinga Zakarias si Karoly Benke, Op. cit., p. 44.

18 Ibidem.



Vladimir Adrian COSTEA 55

evidentiindu-se astfel trei puncte de vedere:
,»1) demnitatea umana este doar o simpla declaratie;
2) demnitatea umana este o norma de drept obiectiv;
3) demnitatea umana este un drept subiectiv fundamental”'®.

Contestarea caracterului normativ a condus la interpretari potrivit carora demnitatea umana
nu dispune de forta juridica obligatorie, fiind mai degraba un ,,principiu euristic”?’, respectiv ,,0
fraza introductiva descriptiva”!. Pentru Hans Carl Nipperdy?, ,,demnitatea il apard pe individ
(subiect)”?, motiv pentru care ,,demnitatea umana este izvorul drepturilor fundamentale, [fiind]
ea insasi [un] drept fundamental”.?*

in materia drepturilor omului, ,,secolul al XX-lea a cunoscut o proliferare a instrumentelor
internationale care au statuat valoarea indispensabild a demnitatii umane”?. Actul international
care a devenit principalul reper in jurisprudenta si doctrina penald este Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, adoptata in 1948 de Organizatia Natiunilor Unite?. in preambulul Declaratiei,
demnitatea este definitd ca fiind inerentd, ianlienabila si egald pentru fiecare individ in parte,
reprezentand ,,fundamentul libertatii, dreptatii si pacii in lume”?’.

Jurisprudenta Tribunalului Constitutional Federal German a definit demnitatea in raport
cu notiunile ,,Objektformel” (formula care trateaza fiinta umana ca obiect) si ,,Subjektprinzip”
(principiu pe baza caruia fiinta umana este tratata ca subiect)?®. Definitia care a fost ulterior preluata
in jurisprudenta Tribunalului Constitutional Federal German a fost inspiratd din imperativul
categoric al filozofiei morale kantiene:

»Apararea si respectarea demnitatii umane (...) interzic statului considerarea omului ca un
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21 Rolf Groschner, Menschenwiirde im interkulturellen Dialog, Ed. Karl Alber, Freiburg, Miinchen, 2005, p. 18,
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22 Hans Carl Nipperdy, “Die Wiirde des Menschen” in Franz Leopold Neumann, Hans Carl Nipperdy, Karl August
Bettermann (coord.), Op. cit., p. 12, apud. Kinga Zakarias si Karoly Benke, Op. cit., p. 44.
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National Perspectives”, International Law and Politics, Vol. 44, 2012, p. 887-949.
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Drepturilor Omului, adoptata la 16 decembrie 1948.

27 Amanda Ploch, Op. cit., p. 905.

28 Kinga Zakarias si Karoly Benke, Op. cit., p. 46.



56 NRDO - 1-2019

simplu instrument. De aceea este interzis ca statul sa aplice omului un tratament care sa
puna sub semnul intrebarii calitatea si statutul sdu juridic de subiect atata timp cat, printr-o
asemenea abordare, se ajunge la nesocotirea obligatiei de respectare a acelei valori care
vizeaza, incepand cu existenta umana, sinea (esenta) fiecarui om”?.

Caracterul absolut si universal al demnitatii umane implica faptul ca respectarea drepturilor
care deriva din aceasta sa nu fie conditionate de comportamentul indivizilor®. Indiferent de
infractiunile savarsite, persoana privata de libertate isi pastreaza demnitatea. Definirea in termeni
absoluti a demnitdtii umane pune in evidenta faptul cd respectarea acesteia ,,nu depinde nici de
nationalitate, nici de orice alta circumstanta personala™>!.

in majoritatea constitutiilor postcomuniste ale statelor din spatiul Europei Centrale si de
Est, demnitatea umana a fost plasata in centrul noului sistem constitutional®. Chiar daca nu i-a
fost atribuita ,,0 definitie unica si precisa”*®, demnitatea umana reprezintd valoarea fondatoare
in ansamblul constitutional, din care deriva aspiratia la libertate, pace, democratic si toleranta**.
Adoptarea Cartei Drepturilor Fundamentale a UE in anul 2000 in cadrul Consiliului de la Nisa a
marcat o evolutie institutionala importanta in materia drepturilor omului, ulterior inclusa in Tratatul
de la Lisabona, moment care a oferit Cartei ,,0 fortd juridica deplina”.

»,Demnitatea umana nu este numai un drept fundamental dar constituie el insuti baza reald a
drepturilor fundamentale. Toate drepturile prevazute de Carta trebuie folosite in concordanta cu
demnitatea persoanei umane pentru ca demnitatea umana este baza drepturilor fundamentale.
Trebuie respectat chiar si atunci cand un drept este restrictionat. Dreptul la demnitatea umana
recunoaste in mod intrinsic valoarea egald a fiintelor umane. Fiecare fiintd umana are o
valoare, independent de statutul social sau productivitatea economica. Egalitatea de valoare
presupune ca aceastd valoare este la fel la toate fiintele umane, indiferent de sex, rasa, etnie,
origine social, varsta, dizabilitate etc”?>.

In Romania, asupra conceptului de demnitate a elaborat Curtea Constitutionald, care
in jurisprudenta sa a statuat cd acesta se aplicd doar persoanclor fizice**. Recunoscind
caracterul inalienabil si inviolabil al demnitatii*’, ca ,valoare intrinsecd a fiintei

29 Idem, p.47.

30 Immanuel Kant, Critica ratiunii practice, traducere precedata de o schita biografica si o introducere de Traian
Braileanu, Paideia, Bucuresti, 2003, p. 97.

31 Francisco Fernandez Segado, Op. cit., p. 7.
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(ed.), System Transformation and Constitutional Development in Central and Eastern Europe, Karoli Gaspar
Reformed University Press, Szeged-Kecskemét, 1995, p. 51, apud. Catherine Dupré, Importing the Law in Post-
Communist Transitions. The Hungarian Constitutional Court and the Right to Human Dignity, Hart Publishing,
Oxford, Portland, Oregon, 2003, p. 24.
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Juridic, 2010, p. 31.

36 Curtea Constitutionala a Romaniei, Decizia nr. 1.109 din 8 septembrie 2009 privind exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si art. 276 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 678 din 8 octombrie 2009.

37 Cf. art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei, modificata si completata prin Legea de revizuire a Constitutiei
Romaniei nr. 429/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din 29 octombrie 2003;
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umane”*®, Curtea Constitutionala a confirmat in 2011 demnitatea umana drept valoare suprema a
statului de drept.

Oferind ca exemplu ,,responsabilitatea morald a omului de a ingriji animalele”*’, Curtea
Constitutionald a extins sensul atribuit demnitatii umane, considerand ca aceasta se afla in relatie
cu responsabilitdtile de ordin moral, precum si cu nivelul de educatie atins de societate:

,,Curtea observa ca prin folosirea unei tehnici legislative inadecvate, legiuitorul a adus
atingere 1n final demnitatii umane, valoare suprema prevazuta la art.1 alin.(3) din Constitutie.
Demnitatea umana, sub aspect constitutional, presupune doua dimensiuni inerente, respectiv
relatiile dintre oameni, ceea ce vizeaza dreptul si obligatia oamenilor de a le fi respectate
si, in mod corelativ, de a respecta drepturile si libertatile fundamentale ale semenilor lor*,
precum si relatia omului cu mediul inconjurator, inclusiv cu lumea animala, ceea ce implica,
in privinta animalelor, responsabilitatea moralda a omului de a ingriji aceste fiinte ntr-un mod
de naturd a ilustra nivelul de civilizatie atins”*'.

Proiectul legislativ privind recunoasterea delfinilor drept persoane non-umane, initiat de
deputatul independent Remus Cernea a fost respins de Senat, fiind inscris din 18 iunie 2018
pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor.*> Prin acest demers, initiatorul propunea
recunoasterea dreptului la viatd si la integritate corporala in cazul delfinilor, pe care le defineste ca
fiind persoane non-umane ,,inzestrate cu inteligenta dezvoltata si cu capacitatea de a avea relatii
sociale complexe”®.

Respectarea demnitatii umane implica, in viziunea Curtii Constitutionale, obligatia statului de

republicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 767 din 31 octombrie 2003.

38 Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie 2011 referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012.

39 Curtea Constitutionalaa Romaniei, Decizianr. 1 din 11 ianuarie 2012 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.155/2001 privind
aprobarea programului de gestionare a cainilor fara stapan, astfel cum a fost aprobata prin Legea nr.227/2002,
precum si, in special, ale art.I pct.5 [referitor la art.4 alin.(1)], pct.6 [referitor la art.5 alin.(1) si (2)], pct.8, pct.9
[referitor la art.8 alin.(3) lit.a)-d)], pct.14 [referitor la art.131 si 134], pct.15 [referitor la art.14 alin.(1) lit.b)] din
lege, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 32 din 16 ianuarie 2012.

40 A se vedea Curtea Constitutionala a Romaniei, Decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. I pct. 56 din Legea nr. 278/2006 pentru modificarea si completarea
Codului penal, precum si pentru modificarea si completarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 104 din 12 februarie 2007.

41 CurteaConstitutionald a Romaniei, Decizianr. 1 din 11 ianuarie 2012 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.155/2001 privind
aprobarea programului de gestionare a cainilor fara stapan, astfel cum a fost aprobata prin Legea nr.227/2002,
precum si, in special, ale art.I pct.5 [referitor la art.4 alin.(1)], pct.6 [referitor la art.5 alin.(1) si (2)], pet.8, pct.9
[referitor la art.8 alin.(3) lit.a)-d)], pct.14 [referitor la art.131 si 134], pct.15 [referitor la art.14 alin.(1) lit.b)] din
lege, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 32 din 16 ianuarie 2012.

42 A se vedea Camera Deputatilor, Pl-x nr. 333/2014, Propunere legislativa pentru recunoasterea delfinilor drept
persoane non-umane, inregistratd la 14 mai 2014, accesatd la 15 octombrie 2018, disponibild la: http://www.
cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?idp=14254.

43 A se vedea Camera Deputatilor, Expunere de motive la Pl-x nr. 333/2014, Propunere legislativd pentru
recunoasterea delfinilor drept persoane non-umane, accesata la 15 octombrie 2018, disponibila la: http://www.
cdep.ro/proiecte/2014/300/30/3/em491.pdf. Propunerea initiatorului urmarea interzicerea tinerii in captivitate a
delfinilor, insd Guvernul a emis un punct de vedere negativ motivand prin terminologia ambigua, imprecisa si
lipsita de previzibilitate a normei analizate, considerand ca aceasta ar deveni inaplicabila.
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ainterveni pentru a asigura garantarea drepturilor si libertatilor fundamentale (o obligatie pozitiva),
dar si obligatia negativa de a se ,,abtine de la afectarea acestora”. Curtea Constitutionald a
mentionat, in mod expres, faptul ca statul are obligatia de a asigura accesul la ,,resurse materiale
necesare vietii, In masura in care lipsa acestora ar fi de natura sa reduca traiul acestora la un nivel
ce nu poate fi considerat propriu vreunei fiinte umane”*. Acordarea unei protectii sporite pentru
persoanele vulnerabile reprezintd o alta obligatie pozitiva din partea statului, cu observatia ca in
aceasta categorie se regasesc persoanele ,,care, pe langa dizabilitatea manifestata, se afla in situatii
familiale dificile sau care nu dispun de resursele necesare pentru satisfacerea unui nivel de trai
minimal”*®. Raportdndu-ne la jurisprudenta Curtii Constitutionale, observam faptul ca:

,»omul nu este tratat ca un obiect aflat la indemana autoritatilor publice, ci ca un subiect de drept

de sine statator al societatii”’.

Privitor la conceptul demnitdtii umane, Curtea Constitutionald a adus noi considerente in
perioada 2009-2012 prin intermediul Deciziilor, fard a clarifica insa, In mod expres, situatia
persoanelor private de libertate.

In legaturd cu acest aspect, dim ca exemplu situatia in care legiuitorul trebuie si stabileasca
conditiile de Ingrijire a copiilor care nu au indeplinit varsta de un an, in raport cu conditiile de
executare a pedepsei privative de libertate in cazul mamei acestuia. Pe de o parte, legiuitorul
dispune de obligatia pozitiva de a asigura cadrul unei dezvoltari normale a copilului, alaturi de
mama sa. Invocand ratiuni de ordin psihologic, biologic si anatomic*, legiuitorul roméan a stabilit
cd pana la varsta de un an, copilul are nevoie sa fie aldptat si ingrijit de mama privata de libertate®.
Pe de alta parte, legiuitorul trebuie sa stabileasca daca in aceasta perioada se suspenda mandatul
de privare de libertate emis pe numele mamei copilului, sau dimpotriva, daca ingrijirea acestuia
se realizeaza in penitenciar. Legiuitorul roman s-a delimitat de alegerea primei variante, ingrijirea
copilului in penitenciar — pana la varsta de un an — a fost definita ca fiind posibila doar ,,in mod
exceptional”.>

Din rationamentul Curtii Constitutionale lipseste argumentul conform céruia inca de la nastere,

44 Kinga Zakarias si Karoly Benke, Op. cit., p. 61.

45 Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie 2011 referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012.

46 Curtea Constitutionala a Romaniei, Decizia nr. 1.594 din 14 decembrie 2011 referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii asistentei sociale, in ansamblul sau, precum si, in special, ale art. 14,
art. 31 alin. (1), art. 56 alin. (1), art. 60 alin. (1) si art. 81 alin. (1)-(3) din lege, publicata in Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 909 din 21 decembrie 2011.

47 Idem, p. 64.

48 A se vedea Oliver Robertson, The Impact of Parental Imprisonment on Children, Quaker United Nations
Office, Geneva, 2007; Oliver Robertson, Children Imprisoned by Circumstance, Quaker United Nations Office,
Geneva, 2008; Oliver Robertson, Collateral Convicts: Children of Incarcerated Parents, Recommendations
and good practice from the UN Committee on the Rights of the Child Day of General Discussion 2011, Quaker
United Nations Office, Geneva, martie 2012; Jean Piaget si Bdrbel Inhelder, La psihologie de I’enfant, editia a
treia, Presses Universitaires de France, Paris, 1968 [1966].

49 Cf. Art. 73 alin. (1) din Legea 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare 1n cursul procesului penal, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 514 din 14
august 2013.

50 Ibidem.
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demnitatea copilului nu poate fi incélcata’!, motiv pentru care privarea de libertate nu ar trebui sa
reprezinte o solutie, avand in vedere faptul ca acesta nu a comis o infractiune. Cresterea copiilor
pana la varsta de un an (in cadrul penitenciarului) reflectd delimitarea legiuitorului fata de premisa
conform céreia persoanele de gen feminin pot prezenta un nivel mai ridicat de vulnerabilitate in
raport cu persoanele de gen masculin 1n ceea ce priveste executarea pedepselor in penitenciare,
tinand cont de probabilitatea ridicatd de a manifesta un nivel scazut de rezistenta fizica, psihica si
mentald sub actiunea factorilor interni si externi penitenciarelor. Atat interactiunea cu personalul
penitenciarului, cat si cu celelalte persoane private de libertate pot influenta in mod negativ sanatatea
fizica, psihica si mentald a persoanelor de gen feminin care executd o pedeapsa intr-un mediu de
privare de libertate, intr-o masura mai mare decat efectele produse asupra persoanelor condamnate
de gen masculin, in special in situatiile in care au nevoie sa asigure cresterea si educatia copiilor
pana la varsta de un an®,

Perspectiva pe care o urmarim inglobeaza atat conditiile de privare de libertate, cat si relatiile
interumane din cadrul penitenciarului. Alegatia noastra este ca intr-un mediu inchis, presiunea
factorilor de stres psihologici determina aparitia bolilor fizice si psihice grave®. Dezumanizarea
sistematica a persoanelor condamnate 1i expune pe acestia la integrarea intr-un mediu criminogen®,
motiv pentru care consideram utila evaluarea psihologica periodicd a persoanclor private de
libertate. Nu putem neglija insa faptul cd aceasta se realizeaza de catre persoane angajate in cadrul
penitenciarului respectiv, care au de evaluat un numar foarte mare de persoane private de libertate.

3 Traume psihice, statusuri sociale si raporturi de putere specifice privarii de
libertate

Privarea de libertate se defineste nu doar prin intermediul conditiilor de detentie, ci in primul
rand prin limitarea drastica a vietii private:

51 A se vedea Organizatia Natiunilor Unite, Conventia cu privire la drepturile copilului, adoptatd de Adunarea
Generala de la 20 noiembrie 1989, republicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 314 din 13 iunie 2001.

52 A se vedea Barbara H. Zaitzow, ‘“Psychotropic Control of Women Prisoners: The Perpetuation of Abuse of
Imprisoned Women”, Justice Policy Journal, Volumul 7, Nr. 2, 2010, p. 4-17, 21-34, disponibil la: http://www.
cjcj.org/uploads/cjcj/documents/psychotropic_control.pdf, accesat la 4 martie 2017; United Nations Office on
Drugs and Crime, Handbook on Women and Imprisonment, Editia a 2-a, Criminal Justice Handbook Series,
United Nations, New York, 2014, p. 7-21, disponibil la: https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/women_and_imprisonment - 2nd_edition.pdf, accesat la 4 martie 2017; Alejandro Forero Cuéllar,
Maria Celeste Tortosa, Klaus Dreckmann, Dimitar Markov si Maria Doichinova (coord.), Vulnerable groups
of prisoners, A Handbook, Center for the Study of Democracy, Sofia, 2015, p. 37, 40; Brenda J van den Bergh,
Alex Gatherer, Andrew Fraserb si Lars Mollera, “Imprisonment and women’s health: concerns about gender
sensitivity, human rights and public health”, Bulletin of the World Health Organization, 6 iulie 2011, p. 1-2, 4,
7-8, disponibil la: http://www.who.int/bulletin/online_first/10-082842.pdf, accesat la 4 martie 2017; Stephanie
S. Covington and Barbara E. Bloom, “Gendered Justice: Women in the Criminal Justice System”, in Barbara E.
Bloom (ed.), Gendered Justice: Addressing Female Offenders, Carolina Academic Press, 2003, p. 4, disponibil la:
http://www.stephaniecovington.com/assets/files/4.pdf, accesat la 4 martie 2017; Jenni Gainsborough, “Women
in Prison: International Problems and Human Rights Based Approaches to Reform”, William & Mary Journal
of Women and the Law, Volumul 14, Nr. 2, Articolul 5, 2008, p. 271-304, disponibil la: http://scholarship.law.
wm.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1033 &context=wmjowl, accesat la 4 martie 2017.

53 Ase vedea Heinz LEYMANN, “The content and development of mobbing at work”, European Journal of Work
and Organizational Psychology, Vol. 5, Nr. (2), 1996, pp.165-184.

54 Ase vederea Discursul lui Anne Owers, Inspector sef al penitenciarelor din Anglia si Tara Galilor, disponibil la:
http://www.justice.gouv.fr/art_pix/AnneOwers.pdf, accesat la 11 august 2018.
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,»Viata in inchisoare, este in mod absolut, o viata in grup: este anulatd orice intimitate, totul
este la vedere pentru ceilalti, relatia interpersonala este o golire, o risipire de sine, nu te
poti ascunde de partea rea a conduitei celor din jur, capacitatea de a suporta infirmitatile

de schimbare nu exista ...” .

Se adauga traumele psihice, statusurile sociale si raporturile de putere pe care le suporta
persoancle private de libertate in mediul carceral. Din acest motiv, in cadrul cercetarii
propunem extinderea conceptului ,,conditii de detentie” pe care il regdsim in jurisprudenta
si doctrina penald cu ideea ca relatiile sociale din mediul carceral depind de atitudinea
personalului si repartizarea in camerele de detinere a persoanelor condamnate. Nivelul de
pregdtire profesionald a cadrelor, impreuna cu nivelul de educatie al persoanelor private de
libertate contribuie la formarea in penitenciar a unei stari de spirit cu puternice repercursiuni
la nivel mintal si emotional. in functie de intensitatea si durata acestora sunt deformate
reprezentarile spatio-temporare: detinutii care se plaseaza pe o pozitie inferioara de status si
de putere percep o dilatare a timpului si o comprimare a spatiului; pozitia de dominare si de
control este insotita de reprezentarea pozitiva asupra conditiilor de detentie, acestea devenind
o sursa pentru satisfacerea nevoilor personale.

Definind mediul carceral drept ,,univers fascinant si revoltator in egald masurd, o lume in
permanentda implozie psihologica™®, psihologul Gheorghe Florian subliniazd sentimentele de
disperare si de neputinta pe care le resimt persoanele private de libertate®’. ,,Construct psihologic™,
penitenciarul este caracterizat de psiholog prin intermediul aforismului lui Nietzsche: ,,0 lume
lipsita de dragoste, dar care nizuieste cu disperare spre dragoste”*’. Spatiu inchis, dihotomic si
,»zond a interactiunilor asimetrice”®, mediul carceral are ,,consecinte psihologice si psihosociale
vizibile asupra detinutilor si personalului”®!.

Universul uman caracteristic persoanei private de libertate include contradictii, frustrari si
neimpliniri®* deoarece trairile afective ale detinutilor sunt influentate de perceperea timpului,
constiinta ispasirii unei pedepse si de ,,violarea constanta a intimitatii”®.

Privilegiile din penitenciar genereaza o structura a puterii si a status-rolurilor implicand lideri
informali si detinuti ,,cu un ego slab, cu o imagine nefavorabild asupra propriei persoane, cu o
crescutd nevoie de dependentd, cu o imagine neclard sau chiar intunecatd a viitorului”®. Patologia
specificd mediului carceral ,,depersonalizeaza individul si-1 face sa devalorizeze lumea si pe sine
insusi si, ce este mai rau, permite obisnuirea cu acest mediu”%.

Chiar daca contribuie la vulnerabilizarea persoanelor condamnate, traumele psihice,
statusurile sociale si relatiile de putere sunt abordate tangential in legislatia inrenationald

55 Gheorghe Florian, Psihologia penitenciara. Studii si cercetari, Editia a Il-a revazuta, Editura Oscar Print,
Bucuresti, 2001, p. 89.

56 Idem, p. 13.

57 Ibidem.

58 Idem, p. 16.

59 Idem, p.21.

60 Idem, p. 48.

61 Idem, p. 49.

62 Idem, p.72.

63 Idem, p. 73.

64 Idem, pp. 90-92.

65 Idem, pp. 204-205.
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si in cea romaneasca. Acestea nu sunt incluse la factorii care definesc conditiile de detentie.
Sinuciderea si autoranirea in locurile de detentie pun in evidenta lipsa unor mecanisme eficiente
pentru cunoasterea persoanelor private de libertate si a problemelor cu care acestea se confrunta.
Decesele si autoagresiunile indica nivelul redus de eficienta al programelor de asistenta
psihologica la care participa persoanele incarcerate. Ruperea legdturii cu mediul de suport,
executarea pedepsei privative de libertate in conditii necorespunzatoare, hartuirea si umilirea
de catre ceilalti detinuti, neincrederea in personalul penitenciarului induc o devalorizare a vietii.
Izolata si lipsita de ajutor, persoana condamnata apeleaza la gesturi extreme pentru a se elibera
de greutatile pe care le intdmpina in penitenciar.

Rata medie a tentativelor de suicid in penitenciare pentru perioada 2007-2017 este de 399,59
la suta de mii de persoane private de libertate, in timp ce rata medie a deceselor pentru aceasta
perioada este de 338,10 la suta de mii de persoane private de libertate. La nivel national, rata medie
de sinucidere pentru perioada 2000-2012 a fost de 12,3 la suta de mii de locuitori® si de 14,1 la o
sutd de mii de locuitori®’.

Tabelul nr. 1. Situatia deceselor, tentativelor de suicid si autoagresiunile in penitenciarele
din Roménia

Anul Numir decese Numir tentative suicide | Numair autoagresiuni
2007 99 73 -
2008 75 43 -
2009 86 62 -
2010 77 211 799
2011 88 147 705
2012 115 216 1048
2013 102 152 987
2014 122 102 1043
2015 113 89 1161
2016 98 80 1157
2017 91 105 1032

Sursa: Administratia Nationala a Penitenciarelor, Raspunsul 500124/SC/14.09.2018. Pentru
perioada 1990-2007, Administratia Nationald a Penitenciarelor nu dispune de situatia centralizata
a informatiilor solicitate.

Sociologul Bruno Stefan caracterizeaza experienta carcerala drept:

,,0 confruntare cu dezordinea, desi inchisoarea se defineste prin contributia sa la mentinerea

66 Pe baza informatiilor furnizate de Institutul National de Statistica.

67 Conform Institutului National de Medicind Legala. A se vedea Administratia Nationald a Penitenciarelor,
Rapoartele anuale pentru perioada 2007-2017; Sorin M. Radulescu, ,,Constatari si evaluari statistice cu privire
la gradul de raspandire a sinuciderilor in Romania”, in Revista romdna de sociologie, serie noua, anul XXV, nr.
5-6,2014, p. 405-428.
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ordinii sociale. Prin injosirile, degradarile, umilirile si pangaririle eului — procese care definesc
ritualul botezului — se produce o distrugere a demnitatii umane si a capacitdtii de aparare a
interioritatii individului”®.

Bruno Stefan considera dimensiunea simbolica, repetitiva si standardizatd a ritualurilor
,0 compotentd evidenta a vietii carcerale”® prin care personalul penitenciarului si persoanele
private de libertate isi promoveazd ,,politica sau interesele in interiorul penitenciarelor”™.
Legitimarea si delegitimarea autoritatii se realizeaza tot prin intermediul ritualurilor”. Cultura
penitenciara este constituitd astfel din stereotipuri sociale si relatii de putere ierarhice, alimentate
de mistificarea inegalitatilor’.

Pe langa privarea de libertate si separarea de mediul de suport (familie, prieteni, colegi),
persoanele condamnate resimt ,separarea de sine, de trecutul de om liber”.” Nevoia de
supravietuire si de adaptare determina persoana privata de libertate ,,sd plateasca un pret (...) in
functie de pozitia sociald anterioard” celor care ii oferd protectia necesarda’™. Banii, pachetele cu
alimente, hainele si prestarea de servicii injositoare (relatiile sexuale, spalarea lenjeriei) reprezinta
principalele plati efectuate intre persoanele private de libertate:

»In ciuda egalitarismului afirmat public de conducerea penitenciarelor, viata din interiorul
zidurilor este foarte diversificata, dupa cum diversificate sunt si conditiile de existenta, care ii
2
pun pe indivizi de conditii egale in pozitii inegale™”.

Externalizarea activitatilor lucrative a persoanelor condamnate a antrenat extinderea
procesului de coruptie din mediul carceral’, o ,,multitudine de piete negre””” formandu-se
sub actiunea ,,legii de fier a oligarhiei”’® — conform careia ,,cele mai multe bunuri tind sa
intre pe ména a cat mai putini indivizi pe masura ce institutiile se birocratizeaza si se inchid
supravegherii externe””’.

in mediul carceral, degradarea personalititii persoanelor private de libertate se produce — dupi
cum mentioneazd Ervin Goffman — datoritd transformarii penitenciarului intr-o ,,institutie totala”*°.

68 Bruno Stefan, ,,Structura ritualurilor carcerale”, Revista Romdna de Sociologie, serie noua,
Bucuresti, anul XVI, nr. 5-6, 2005, p. 541.

69 Ibidem.

70 Idem, p. 535.

71 Ibidem.

72, Mistificarea este un produs al structuralizarii sociale a realitatii. Prin ea are loc o destructuralizare sociala a
realitdtii §i o structuralizare sociald a ignorantei, incurajata de cei de la putere pentru a-i Tmpiedica pe oameni
sa-si dea seama de rolul dependent pe care il joaca, desi intr-un anume sens ei vor sa-l joace.” in James D.
Shaughnessy, The Roots of Ritual, Grand Rapids, Michigan, Eerdmans, 1973, p. 47, apud. Bruno Stefan, Op.
cit., p. 538.

73 Idem, p. 542.

74 Idem, p. 546.

75 Idem, p. 550.

76 Idem, p. 554.

77 Idem, p. 555.

78 A se vedea Robert Michels, Political parties: a sociological study of the oligarchical tendencies of modern
democracy, Jarrold & Sons, London, 1915.

79 Bruno Stefan, Op. cit., p. 555.

80 ,,0 institutie totala poate fi definita drept un loc in care isi desfasoara viata si activitatea un numar mare de
indivizi cu statut similar, despartiti de restul societtii pentru o perioada de timp apreciabila si care duc impreuna
o viati strict delimitati, reglementata oficial de citre institutie. Inchisoarea constituie un exemplu evident, cu
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Desocializarea persoanei private de libertate si crearea unei noi personalitti (repersonalizarea
individului) genereazd ample schimbari asupra celor incarcerati, intensitatea acestora fiind
dependenta de ierarhiile de status si de putere existente in mediul carceral®. Pedeapsa fizica este
utilizata pentru a mentine stabilitatea institutionala, precum si pentru a descuraja posibilele intentii
perturbatoare®. , Institutiile totale” promoveaza, alaturi de ,,noua randuiald”, o viata clandestina
activd complexa a personalului si a celor institutionalizati®.

Articularea noului statut social se realizeaza ,.cu naturalete sau cu stingdcie, cu
prefacatorie sau cu buna credintd, in mod constient sau nu”®. Repetarea si ritmicitatea rolurilor
si partiturilor sociale pe care indivizii le dobandesc in urma interactiunilor si ,,performarilor”
definesc insasi statusurile si rolurile sociale ale acestora®’. Idealizarea si punerea dramatica in
scena a rolului social® transforma mediul carceral intr-o scend in cadrul careia eurile sociale
ale persoanelor private de libertate si ale personalului penitenciarului se construiesc pornind
de la raporturile dintre ,,dominarea dramatica si cea regizorala, ca tipuri contrastive de putere
in cadrul unei performari”®’.

intre altele, nivelul de educatie al persoaneclor private de libertate, precum si cel al
personalului penitenciarului, constituie un factor care plaseazd membrii comunitatii carcerale pe
pozitii diferite. Diferentele de status nu sunt influentate de infractiunea savarsita sau de pedeapsa
primita de persoanele private de libertate, respectiv de experienta acumulata de cadre in cadrul
unitatilor de detentie. ,,Cultura oficiala” emanata din punerea in aplicare a legii de catre instantele
de judecata ,,se opreste” la poarta penitenciarului, de unde ,,incepe” cultura neoficiala a mediului
carceral. Avansam ipoteza conform céreia esecul efortului pedagogic de reintegrare sociald a
persoanelor condamnate se datoreaza faptului ca ,,pedagogia trezirii” — asa cum o numea Weber —
devine acaparatd de Insési subiectii asupra careia aceasta 1si propune sa actioneze®. ,,Sub masca
ireprosabild a egalitatii si universalitatii”,* cultura impusa devine asumata doar la nivel formal, in
timp ce practicile informale actioneaza pentru perpetuarea ,,inegalitatilor initiale”, pentru a permite
conservarea mostenirii culturale, acaparand astfel ,,monopolul asupra manipuldrii bunurilor
culturale”. Producerea si (auto)reproducerea capitalului simbolic, educational si cultural® ofera

conditia sa fim de acord ca elementele caracteristice unei inchisori se regasesc si in instititii ai caror membri
nu au incalcat nici o lege”. Erving Goffman, Asylums, Essays on the Social Situation of Mental Patients and
Other Inmates, Anchor Books Doubleday & Company, Garden City, New York, 1961, p. xiii; Erving Goffman,
Aziluri. Eseuri despre situatia sociald a pacientilor psihiatrici si a altor categorii de persoane institutionalizate,
traducere de Anacaona Mindrild, Polirom, Iasi, 2004, p. 11.

81 Erving Goffman, Aziluri. Eseuri despre situatia sociald a pacientilor psihiatrici si a altor categorii de persoane
institutionalizate, traducere de Anacaona Mindrila, Polirom, lasi, 2004, p. 11.

82 Idem, p.176.

83 Idem,p. 179-181.

84 Erving Goffman, Viata cotidiana ca spectacol, editia a doua, revizuita, traducere de Simona Dragan si Laura
Albulescu, prefata de Lazar Vlasceanu, Comunicare.ro, Bucuresti, 2007 [1959], p. 101.

85 Idem, p. 43.

86 Idem, p. 58-62.

87 Idem, p. 123.

88 Pierre Bourdieu, ,,Scoala conservatoare, Inegalitatile in fata scolii si a culturii”, traducere de Sinziana Cotoara,
Post/h/um, jurnal de studii (post)umaniste, Nr. 3, 2017, p. 22.

89 Ibidem.

90 Idem, p. 36.

91 Pierre Bourdieu, Jean-Claude Passeron, La reproduction, Les Editions de Minuit, Paris, 1970, p. 230-255; Pierre
Bourdieu, Jean-Claude Passeron, ,,Reproductia. Elemente pentru o teorie a sistemului de invatamant”, in Fred
Mabhler (ed.), Sociologia educatiei si invatamantului. Antologie de texte contemporane de peste hotare, Editura
Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1977, pp. 187-205, apud. Georgeta Ghebrea, Metamorfozele sociale ale
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sensuri proprii incarcerarii, pierderea libertatii pentru o anumita perioada de timp fiind amplificata
sau atenuatd in raport cu (in)capacitatea persoanei condamnate de a-si exterioriza nemultumirile
asupra celorlalte persoane cu care interactioneaza in mediul carceral.

in cadrul unitatilor de detentie, raporturile de dominatie si de aservire difera de la un

—

penitenciar la altul si se exercitd pe trei paliere diferite: 1) intre personalul penitenciarului g
persoanele private de libertate; 2) intre persoanele private de libertate; si 3) intre cadre s
conducerea penitenciarului.

Privarea de libertate este perceputa de persoancle din penitenciare nu doar din perspectiva
conditiilor materiale de detentie, penitenciarul reprezentand astfel spatiul complex in interiorul
caruia sunt construite noi identitati sociale. Inevitabil, in ,,lumea captivilor”®?, ierarhiile de status
si de putere se manifesta in functie de personalitatea si mostenirea culturald si educationald a
membrilor comunitatii carcerale, producand frustrari si nemultumiri in randul celor mai ,,slabi”.
Principala provocare consta in identificarea situatiilor in care raporturile de putere sunt incurajate
de conducerea si personalul penitenciarului, precum si a cazurilor in care situatiile de dominare
conduc la exploatarea persoanelor private de libertate, punand in pericol viata, demnitatea si
integritatea fizica si psihicd a acestora, dincolo de limitele suportabilitatii cu care acestia s-ar fi
confruntat in libertate.

—

4 Concluziile cercetarii

La finalul acestei cercetari constatam existenta unei articulari slabe intre cadrul legal
evolutiv al definirii demnitatii umane si inegalitatile de status si de putere care definesc, din
punct de vedere simbolic, universul carceral. in acest sens, retinem faptul c actiunea factorilor
de stres psihologici faciliteaza aparitia bolilor fizice si psihice grave in randul persoanelor
private de libertate. Ca urmare a exercitarii pedepsei privative de libertate intr-un univers
structurat ierarhic in functie de raporturile de status si de putere, notiunea de demnitate umana
devine golita de continut.

Pe parcursul acestei cercetari am evidentiat faptul ca, in jurisprundenta si doctrina penala a
fost neglijatd problematica respectarii demnitatii umane a persoanelor private de libertate in raport
cu modul in care se realizeazd interactiunea acestora cu celelalte persoane private de libertate,
respectiv cu personalul penitenciarului. in mod concret, ne-am referit la situatiile in care atitudinea
personalului penitenciarului si a persoanelor private de libertate contribuie la lezarea integritatii
fizice si psihice a persoanelor private de libertate.

Spre deosebire de conditiile de incarcerare care permit operationalizarea acestora in functie
de anumiti indicatori cuantificabili (spatiu, aer, lumina, hrana, etc), interpretarea relatiilor
interpersonale implica un nivel ridicat de subiectivism atdt din partea persoanclor private
de libertate, cat si din partea personalului penitenciarului. Pe de o parte, persoanele private de
libertate critica atitudinea personalului penitenciarului pentru a nu se invinovati pe ei insisi pentru
nerespectarea regulilor specifice mediului carceral, in timp ce personalul penitenciarului poate
hiperboliza comportamentul celor incarcerati.

In raport cu aceste conditionari, cercetatorul are de prelucrat cel mai des raspunsurile intens
subiective primite din partea respondentilor. Se adauga situatia ca mediul carceral rimane un mediu

9 A,

netransparent si ,,strdin” in care prezenta cercetatorului genereaza in mod inevitabil o schimbare

puterii, Renaissance, Bucuresti, 2007, p. 133-135.
92 A se vedea Gresham M. Sykes, The Society of Captives, Princepton University Press, Princepton, N.J., 1958.



a ,,decorului carceral”. Asumarea pozitiei de observator influenteaza reactia celor ,,monitorizati”.
Toate acestea explica dificultatea de a sesiza traumele persoanelor private de libertate si neregulile
existente in mediul carceral si deci identificarea acelor actiuni si atitudini care transforma privarea
de libertate intr-un puternic factor de lezare a demnitétii umane.



